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VISTO:

Bl Informe N° 585-2010/GOBREG.HVCA/GGR-ORA]J con Proveido N°
151738-2010/ GOBREG.HVCA /P, la Opinién Legal N° 0251-2010/GOB.REG.HVCA/ORAJ-cpfy, y el
Recurso de Reconsidemacién presentado por Saul Condori Clemente contra la Resolucion Ejecutiva
Regional N° 342-2010/GOB.REG-HVCA/PR; y,

(l:ONSIDERAN'DO:

Que, es finalidad fundamental de la Ley 27444, establecer el régimen juridico
aplicable para que la actuacién de la Administracion Publica sirva a la proteccién del interés general,
garantizando los derechTs ¢ intereses de los administrados y con sujecién al ordenamiento constitucional y

juridico en general;

Que, el Articulo 206° de la Ley N° 27444, establece que los administrados, frente a
un acto administrativo !que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, tene
derecho 2 su contradic¢ion en la via administrativa mediante los recursos administrativos que la ley le

franquea. Dichos recursps administrativos son los de reconsideracién, apelacion y revisidn;

ue, el recurso de reconsideracién se interpone ante el mismo érgano que dicté el
primer acto que es materia de la impugnacién y debe sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos
administrativos emitidos por 6ganos que constituyen Gnica instanciz no se requiere nueva prueba. Este,
recurso es opcional y su[no interposicién no impide el ejercicio del recurso de apelacion;

Que, mediante el Recurso de Reconsideracién se impugna la Resolucién Ejecutiva
' \ Regional N° 342-2010/GOB.REG.HVCA/PR, que resuelve en el Articulo 2° aplicar una Multa hasta tres
7\ (03) Unidades Impositivas Tributarias, 2 don Sail Condori Clemente, ex chofer del Consejo Nacional de
! Camélidos Sudamericanos, por haber desempefiado sus funciones con extrema negligencia al haber
permitido el deterioro ldel vehiculo oficial a su catgo hasta su inoperatividad; por haber internado el
vehiculo oficial mecanidos particulares de la Regién y fuera de ella, sin la autorizacién de la Coordinadora
del CONACS; por haber descuidado la vigilancia del bien permitiendo su desmantelamiento de piezas de
gran valor en los tallereg particulares.

Que, el recurrente sefala en su escrito impugnatorio: 2) Se le atribuye la condicién
KFTEy, de empleado piblico cyando su sitacién juridica no era tal, por cuanto durante el afic 2008 laboré en el
<\ % CONACS hasta el 30-03-2008 en condicién de servicios no personales, bajo el régimen del Codigo Civil,
Aencontrindose mal invbcado el Art. 4° de la Ley N° 27815 modificado por la Ley N° 28496. b) Que, el
# \nternamiento del Vehitulo de placa de rodaje PIH-608 se hizo conjuntamente con la cootdinadora, por

atrte-el vehiculo se malogré cuando trasladaba al personal incluido la coordinadora, siendo ella quien
dispuso tal intersamiento, habiendo el recurrente cumplido érdenes verbales por su situacién de simple

asistente. Nunca se le contrato para vigilar la camioneta, ingresado el vehiculo al taller particular quedo
¢ dicho bien bajo responbabilidad del propietatio del taller, siendo responsable por cualquier pérdida de los
0oy, autopartes del vehiculo
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Que, respecta 2 los fundamentos del impugnante, cabe indicar que, de acuerdo con
lo preceptuado en los m]&merales 4.1y 4.2 del Articulo 4° de la Ley N° 27815, para efectos de la aplicacién
de sanciones se entiende como empleado piblico a todo funcionario o setvidor de las entidades de la
Administracién Pﬁblic% independientemente del régimen juridico de la entidad en la que se preste
servicios y del régimen laboral o administrativo al que se encuentre sujeto; siendo necesario sefialar que los
empleados publicos, asi !entendidos que sean encontrados responsables de infringir las disposiciones de la
Ley N° 27815 son pasibles de lz imposicién de las sanciones previstas en el Articulo 9° de su Reglamento,

aprobado por Decreto Shprerno N° 033-2005-PCM.

Que, en el presente caso la aplicacién del procedimiento disciplinario aplicado al
hoy impugnante, se encuentra justificado en el caso que el recurrente ha infringido deberes y prohibiciones
previstos en la Ley N° 27815, Habiéndose respetado con ello el principio de legalidad, al amparo del
ejercicio de la potestad sancionadora administrativa prevista en el numeral 1 del Articulo 230° de la Ley N°
27444, de acuerdo con|el cual sélo por norma por rango de ley cabe atribuir a las entidades potestad
sancionadora y la consecuente previsién de las sanciones aplicables.

Que, de acuerdo 2 lo previsto en el Articulo 7° del Decreto Supremo N* 033-2005-
PCM, la calificacién de la gravedad de la infraccién es atribucidon de la Comisién de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios de la entidad de la Administracién Publica que corresponda; lo cual se ha
cumplido en el presente caso, asimismo la sancién impuesta se encuentra prevista en el articulo 9° det

Reglarnento de la Ley NP 27815.

. Que, respecto al argumento que no tiene responsabilidad sobre el internamiento
#TE 1=l del vehiculo de placa PIH-608; no llega a enervar los considerandos de Ia Resolucién Ejecutiva Regional
N° 342-2010/GOB.REG-HVCA/PR, por cuanto revisado los documentos obrantes del Expediente
Administrativo N° 013-2010/GOB.REG.HVCA/CEPAD, no existe documento escrito que acredite que
la Coordinadora del CONACS haya autorizado zl hoy impugnante a internar el vehiculo en un taller
mecinico, asimismo se hesprende de la clausula segunda de los Contratos de Servicios No Personales N°s
052, 056 y 058-2008-GOB.REG-HVCA/GRDE-DRA del recurrente, que las acciones que realizaba, se
encontraban entre e]las:‘ “Velar por el buen mantenimiento y acondicionamiento oportuno de las unidades
. "ﬁ%\ méviles de la institucion, apoyo en la conduccién del vehiculo oficial, otras que asigne la Cootrdinadora
“4" . Regional. No existiendo justificacion para que el hoy impugnante haya actuado sin contar con autorizar
)% escrita de su inmediato %uperior, o que de forma inmediata haya informado de tales acciones.

~.... . Que, por las consideraciones expuestas, es pertinente declarar infundado el
recurso de reconsideracién interpuesto por Saiil Condori Clemente, contra los alcances de la Resolucion
Ejecutiva Regional N° 342-2010/GOB.REG.HVCA/PR; dindose por agotada la via administrativa;
Estando a la Opinién Legal; v,

on la visacion de la Gerencia General Regional, la Oficina Regional de
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Administracién y Ja Oficina Regional de Asesoria Juridica;

: En uso de las amibuciones conferidas por la Constimcidn Politica del Peri, Ley N°
27783 - Ley de Bases de 1a Descentralizacién, Ley N° 27867 - Ley Orgénica de los Gobiernos Regionales,
modificado por la |Ley N° 27902 y de la Resolucién Fjecutva Regional N° 419-
2010/GOB.REG.HVCA/PR;

19 Nov. 2010

SE RESUELVE:

°. DECLARAR INFUNDADO el recurso de reconsideracién
interpuesto por SAUL CONDORI CLEMENTE, contra los alcances de la Resolucién Ejecutiva
Regional N° 342-2010/ GOB.REG.HVCA/PR; dindose por agotada la via administrativa.

ARTICULO 2°.- COMUNICAR el presente Acto Administrativo a los Organos
competentes del Gobierno Regional Huancavelica, Oficina de Desatrollo Humano e Interesado, de
acuerdo a Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y

GOBIERNG REG
e HUANCAVE
g N ;
¢ %PRES%DENCIAY- Frg. Jorge Alfredd Lariawre Zuo i




